











































言之分类框架 (categorical framework)之上。库恩尝试去揭示一科学语言分类框架之基 
本特征，进而探究其在两种竞争性语言共同体之间有效交流中所起的举足轻重的作用。 




— — 它的分类结构。⑥最终，措辞 “共同量度”被两种竞争性科学语言间“共有的词汇结 









④ 参见库恩的早期相关著作，即Kuhn 1970a，b，1976，1977b，和1979。 




⑦ 分类结构 (t“0n0mic structure)／词汇结构 (1exical structure)或某种词汇 (1exicon)乃为一语言共同体所有 












不可通约性的分类学解释 (the taxonomic interpretation of incommensurabilitv)。在20世纪 































@ Kuhn(1983) ，第683页；Kuhn(1988)，第22页；Kuhn(1991)，第5页；Kuhn(1993)，第324页。 







上，而是建立在诸如分类结构、真值状态 (truth．value status)，真值间隔 (truth—value 
gaps)、可能世界、以及跨语言交流等一系列语义学概念之上。 
三、真值状态和真值间隔的凸现 
基于其推理方式 (the style of reasoning)概念，I．哈金 (Hacking)建议，在讨论不可 
通约性及相关议题时，我们应把注意力从真理性的概念 (the notion of truth)和真值性概 
念 (the notion of truth—value)上转移到真或假的概念 (the notion of truth．or-falsitv)或真值 
状态概念 (the notion of truth．value status)上来 (Hacking，1982，第49页)。继哈金之后， 
库恩认识到区分真值概念 (一具有真值的陈述是否为真)和真值状态概念 (一语句是否 
具有真值)在对不可通约性的解释中的重要性。 







这里，库恩从经典的二元语义逻辑 (bivalent logic)系统转向了一个三元语义逻辑 (triva— 










⑩ 比如 Balzer(1989)，Biagiol(1990)，Brown(1983)，Chen(1997)，Doppelt(1978)，Fu(1995)，Hoyningen— 
Huene(1990)，Hung(1987)，Malone(1993)，Ramberg(1989)以及 Sankev(1991)，这里只略举一二。 
⑩ 详情可参考 Wang(199％)。 
@ 对于库恩，某一科学语言的核心语句乃是那些预设着该语言词汇系统之语句，比如燃素说中的 “元素g比元 























如果在某一参照系中不同事件发生的距离d和时间 t满足d>c X t(c=光速)的话，那 
么，它们的时间顺序有赖于参照系的选择。因此，如果在不确定参照系的情况下询问 











































的世界”(Kuhn，1970a，第129页)。这个世界也可以称作 “我们的世界”(the world—f0卜 
US)。我们的世界具有为某种分类结构所强加的概念结构。严格说来，我们能从概念上接 













界域呢?戴维·刘易斯 (David Lewis)界定任一已被想象或可被想象之 (has been and might 
be conceived)为可能世界。从另一个极端，索尔·克里普克(Sual Kripke)则认为仅那些能 




































































@ 然而，可想象性至多是、并应该是概念上可接近性的必要条件。一个不能被想象的世界 (比如包含方形圆周 
的世界)不可能是一个概念上可接近的可能世界。 
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世界 (the mind．independent world)相对应——之批判之后，我们不得放弃这一形而上学 
假设。但该理论背后的直觉 (即一陈述的真实性由外在于该陈述的自然状态所决定)却 





















@ 要了解维特根斯坦的事实一本体论与亚里士多德的物体一本体论 (objecI-ontology)之别，以及对前者之合理 
辩护，可参见Gmfman(1975，1976)。 
@ 详情可参考Wang(1999b)，9．3节。 
@ 声称对某一陈述的真值评价 (the evMuation of truth—value)取决于一词汇系统并不意味着真理本身 (truth it- 
eⅡ)是相对于语言而言的。要保护库恩分类相对主义之核心内容，只须声称两个彼此不相容的分类结构可能导致不同 



































根据戴维森关于理解的真理条件理论 (truth—conditional theory of understanding)，去 



































根据豪维的最小限度真理理论 (Horwich，1990)，库恩认为，真值谓词 “为真”或 “为 
假”之主要功能恰在于这一逻辑需要，即确保交流双方遵循一语言游戏之基本规则。用 
库恩自己的话来说： 






























































类词的指称期望往往会如此不同，以至彼此不相容 (incompatible)。一语言共同体 (比如 
亚里士多德语言共同体)的成员可能会偶尔用某一种类词 (比如 “运动”)来描述某一特 










④ 虽然在1987年以后，库恩在他对不可通约性的解释中继续使用 “不可翻译性”的术语，但他是在一种同传 



























































































并不会使该语句失去真值。例如，假设语境意义理论(the contextual theory of meaning)成 
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